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Resumo
Este estudo foi realizado com o objetivo de avaliar a eficácia carrapaticida e pulicida de uma formulação 
“spot on” contendo a associação de fipronil 6,01% + permetrina 44,88%, no controle de Rhipicephalus sanguineus 
e Ctenocephalides felis felis em cães artificialmente infestados. Foram utilizados 12 cães da raça beagle, de 
ambos os sexos, com idade de dois a cinco anos, divididos em dois grupos: controle e tratado. Os cães foram 
infestados com 100 exemplares de C. felis felis e 50 exemplares de R. sanguineus. As infestações foram realizadas 
nos dias, -2, +5, +12, +19, +26, +33 para carrapato e com pulgas nos dias, -2+5, +12, +19, +26, +33, +40, +47+54. 
A avaliação da eficácia carrapaticida ocorreu nos dias +2, +7, +14, +21, +28, +35. A avaliação da eficácia 
pulicida seguiram nos dias +2, +7, +14, +21, +28, +35, +42, +49, +56 para pulgas. A eficácia carrapaticida foi 
de: 100%; 96,91%; 92,86%; 91,10%; 54,91% e 51,95% para os dias +2, +7, +14, +21, +28 e +35 respectivamente, 
enquanto a eficácia pulicida foi de 100% até o dia +28 e de 97,44% para do dia +35, 97,41% para o dia +42, 
82,87% para o dia +49 e 75,00% para o dia +56. Com base nos resultados obtidos neste estudo é possível 
concluir que a associação de fipronil 6,01% e permetrina 44,88% foi eficaz para o controle de C. felis felis 
e R. sanguineus em cães artificialmente infestados.

Palavras-chave: pulga, carrapato, controle.

Abstract
This study was carried out with the objective of evaluating the acaricide and insecticide efficacy 
of a formulation containing the association spot on of fipronil (6.01%) and permethrin (44.88%), in 
control of Rhipicephalus sanguineus sensu lato and Ctenocephalides felis felis in experimentally infested 
dogs. Were used in this study twelve beagle dogs were divided in two groups: control and treated. 
The dogs were infested with 50 pairs of C. felis felis and 25 pairs of R. sanguineus for evaluation of 
efficacy. Infestations were carried out on days -2, +5, +12, +19, +26, +33 for ticks and with fleas on days, 
-2 + 5, +12, +19, +26, + 33, + 40, + 47 + 54. On the days, + 2, +7, +14, +21, +28, +35 the evaluations for ticks 
were performed and on days, +2, +7, +14, +21, +28, + 35, + 42, + 49, + 56 for fleas. Acaricide efficacy was: 
100%; 96.91%; 92.86%; 91.10%; 54.91% and 51.95% for days +2, +7, +14, +21, +28 and +35 respectively, 
while pulicidal efficacy was 100% up to day +28 and 97.44% for of day +35, 97.41% for day +42, 82.87% 
for day +49 and 75.00% for day +56. Based on the results obtained in this study it is possible to conclude 
that the association of fipronil 6.01% and permethrin 44.88% was effective for the control of C. felis felis 
and R. sanguineus in artificially infested dogs.

Keywords: flea, tick, control.
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Introdução
Pulgas e carrapatos são ectoparasitos que causam incomodo a animais de companhia e seus 

tutores. Além do desconforto, são responsáveis pela transmissão de diversos agentes patogênicos, 
causam irritação, anemia, e podem provocar o quadro de dermatite alérgica a presença de 
ectoparasitos (Dantas-Torres, 2008; Patterson, 2015).

Entre os patógenos transmitidos por carrapatos no Brasil podemos citar: Babesia spp., Rangelia vitalli, 
Ehrlichia canis, Anaplasma spp., Ricketisia spp. e Hepatozoon canis, Mycoplasma haemocanis 
(Parker et al., 1933; Sen, 1933; Regendanz & Muniz, 1936; Groves et al., 1975; Nordgren & Craig, 
1984; Simpson et al., 1991; Coutinho et al., 2005; Loretti & Barros, 2005).

As pulgas do gênero Ctenocephalides estão associadas a transmissão de patógienos como 
Ricktisia spp., Bartonella hanselae eMycoplasma spp. (Mexas  et  al., 2002; Gehrke  et  al., 2009; 
Hornok et al., 2010). São também considerados hospedeiros intermediários de helmintos como: 
Dipylidium caninum e Acanthocheilonema reconditum (Nelson, 1962; Pugh, 1987).

Os piretróides são grupo de ectoparasiticidas derivados sinteticamente a partir das flores de 
Chrysanthemum cinerariaefolium. Possuem ação inseticida e carrapaticida e apresentam baixa 
toxicidade para cães (Bowers, 1985). Seu mecanismo de ação é por modificar os canais de sódio 
não sendo seletivo somente para invertebrados (Schreck et al., 1978). Durante anos produtos com 
esses ativos foram utilizados no controle de pulgas e carrapatos em cães. Atualmente, devido 
a sua ação repelente (efeito “hot-foot”) para ácaros e insetos seu uso tem sido empregado em 
associação com outros ativos principalmente com os neonicotinóides (Blagburn & Dryden, 
2009). Os principais piretroides utilizados em associação com outros grupamentos, para o 
controle de C. felis felis e R. sanguineus em cães, são flumetrina e permetrina (Hellmann et al., 
2003; Dantas-Torres, 2008).

O fipronil possui excelente ação inseticida e acaricida. Seu principal mecanismo de ação é sobre 
o receptor de íons cloretos GABA. O GABA possui a função de permitir a entrada de íons cloreto 
no interior da célula neural, fazendo com que retorne ao seu potencial de repouso, mantendo 
o potencial elétrico da membrana. O bloqueio destes canais ocasionado pelo fipronil reduz a 
inibição neuronal e leva à hiper-excitação do sistema nervoso central, cursando com paralisia, 
convulsões e morte, entretanto esta molécula não possui ação de repelência e seu efeito “knock 
down” é baixo (Zhao et al., 2003; Zheng et al., 2003; Zhao et al., 2004).

A associação de um permetrina com o fipronil poderá promover uma potencialização dos 
efeitos para um melhor controle destes ectoparasitos de cães. Neste caso teríamos uma formulação 
com ação imediata (“knock down”) e repelência determinados pela permetrina, associado com 
uma eficácia acaricida e inseticida prolongada determinada pelo fipronil.

O objetivo deste trabalho foi avaliar a eficácia de uma associação fipronil 6,01% e permetrina 
44,88% na formulação “spot on” com no controle de C. felis felis e R. sanguineus em cães.

Materiais e métodos
Este estudo foi aprovado pelo Comitê de Ética de Uso de Animal (CEUA) da Fundação de Apoio 

à Pesquisa Científica e Tecnológica (FAPUR), da UFRRJ, aprovado no dia 07 de março de 2013.
Os animais foram alojados individualmente no dia -14 para aclimatação e no dia -7 estes 

foram infestados com 100 exemplares de C. felis felis (50 machos e 50 fêmeas) e 25 casais de 
R. sanguineus adultos, não alimentados e com idade aproximadamente de 14 dias para realização 
do ranqueamento. Após 48 horas (dia -5), todos os animais foram examinados para a retirada 
manual de todos os carrapatos e posteriormente penteados para retirada de todas as pulgas. 
Para a randomização do ensaio, foi efetuado um sorteio de cada animal, do mais parasitado para 
o menos parasitado, alocando-se um animal em cada grupo, e assim sucessivamente até que se 
completassem as 12 repetições distribuídas nos dois grupos.

Após o ranqueamento as infestações ocorreram conforme descrito acima nos dias 
-2, +5, +12, +19, +26, +33, para carrapato. Para pulga as infestações seguiram nos dias +40, +47 e +54. 
A avaliação da eficácia ocorreram sempre após 48h das infestações, com exceção do dia -2 que foi 
realizada 72h, correspondendo aos dias +2, +7, +14, +21, +28 e +35, para R. sanguineus. Para C. felis felis 
as avaliações foram efetuadas nos dias +2, +7, +14, +21, +28 e +35 +42, +49 e +56.
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A formulação empregada foi adaptada da proposta por Marchiondo et al. (2013) para ensaios 
que tem como objetivo avaliar a eficácia de formulações para pulgas e carrapatos em cães e gatos.

No dia 0 (dia do tratamento) foi administrado nos cães do grupo tratados pela via “spot on” 
a associação de fipronil 6,01% com permetrina 44,88% em dose única. O conteúdo das pipetas 
foi aplicado diretamente sobre a pele, ao longo do pescoço no sentido contra o pelo do animal.

O cálculo das eficácias da formulação testada foi realizado baseado nas seguintes fórmulas:
Eficácia Pulicida (%) = (número médio de pulgas vivas recuperadas no grupo controle – 

número médio de pulgas vivas recuperadas no grupo tratado) / (número médio de pulgas vivas 
recuperadas no grupo controle) x 100.

Eficácia carrapaticida (%) = (número médio de carrapatos vivos e fixados recuperados no 
grupo controle – número médio de carrapatos vivos e fixados recuperados no grupo medicado) 
/ (número médio de carrapatos vivos e fixados recuperados no grupo controle) x 100.

Para análise estatística os dados foram testados quando a normalidade pelo teste de Shapiro-Wilks, 
Como não apresentaram distribuição normal, foram transformados em log10(x + 1) e submetidos à 
análise do Teste T. O nível de significância considerado foi de 95% (P≤ 0,05). As análises estatísticas 
foram realizadas pelo programa estatístico computacional BioEstat 5.3.

Resultados
A recuperação de pulgas e carrapatos, pré-tratamento, de todos os cães foi alta. Sendo superior 

a 20% para R. sanguineus e maior que 25% para C. felis felis. Esse percentual é definido por 
Marchiondo et al. (2013) como o mínimo aceitável em relação ao total de parasitos que foram 
utilizados na infestação que define o ranqueamento, de forma a conferir aos resultados do estudo 
resposta confiável sob o ponto de vista estatístico. Não foi observada diferença estatística (p>0,05) 
entre as médias do grupo controle e tratado na avaliação pré-tratamento (Tabela 1).

A média aritmética de pulgas vivas recuperadas no grupo controle foi de: 51,00 para o dia +2; 
52,83 para o dia +7; 50,67 para o dia +14; 46,67 para o dia +21; 54 para o dia +28; 58,5 para o dia +35; 
57,83 para o dia +42; 60,33 para o dia +49 e 61,33 para o dia +56. Para o grupo tratado as médias 
foram: 0; 0; 0; 0; 0; 1,50; 1,50; 10,33; 15,33, respectivamente para os dias +2, +7, +14, +21, +28, +35, 
+42, +49 e +56. Foi observada diferença estatística (p<0,05) para as médias do grupo controle 
e tratado em todas as avaliações pós-tratamento. Os resultados de média, desvio padrão estão 
demonstrados na Tabela 1.

A eficácia pulicida da formulação testada foi de 100% até o dia +28 e de 97,44% para do dia 
+35, 97,41% para o dia +42, 82,87% para o dia +49 e 75,00% para o dia +56.

Tabela 1. Média Aritmética da contagem de pulgas (Ctenocephalides felis felis) vivas nos cães do grupo controle 
e tratados e eficácia da formulação Fipronil 6,01% mais Permetrina 44,8%, em cães infestados artificialmente.

Dia Experimental
Grupo Controle Grupo Tratado

Média* Média* Eficácia

+2 51,00a±7,90 0b±0 100%

+7 52,83a±5,42 0b±0 100%

+14 50,67a±6,89 0b±0 100%

+21 46,67a±2,73 0b±0 100%

+28 54,00a±5,10 0b±0 100%

+35 58,50a±2,35 1,50b±1,76 97,44%

+42 57,83a±6,24 1,50b±0,55 97,41%

+49 60,33a±4,97 10,33b±3,67 82,87%

+56 61,33a±9,58 15,33b±5,24 75,00%

*Média Geométrica; Letras iguais dentro da mesma coluna, p-value >0,05 (não há diferença estatística); Letras diferentes entre as colunas, 
p-value < 0,05 (há diferença estatística).
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A recuperação de carrapatos vivos e fixados nos cães do grupo controle apresentou média de: 21,33 
para o dia +2; 27,00 para o dia +7; 30,33 para o dia +14; 39,33 para o dia +21; 37,33 para o dia +28; 42,67 
para o dia +35. Para o grupo tratado as médias foram: 0; 0,83; 2,17; 3,5; 16,83 e 20,5, respectivamente 
para os dias +2, +7, +14, +21, +28, +35. Foi observada diferença estatística (p<0,05) para as médias do 
grupo controle e tratado em todas as avaliações pós-tratamento. Os resultados de média, desvio 
padrão estão demonstrados na Tabela 2.

A eficácia carrapaticida observada foi de: 100%; 96,91%; 92,86%; 91,10%; 54,91% e 51,95%, 
respectivamente para os dias +2, +7, +14, +21, +28 e +35.

Discussão
De acordo com Marchiondo et al. (2013) um bom ectoparasiticida deve ter eficácia pulicida 

e carrapaticida superior a 90%. Sendo assim, com base nos resultados obtidos neste estudo a 
associação de fipronil-permetrina demonstrou excelente eficácia no controle de R. sanguineus 
por 21 dias e para C. felis felis 42 dias.

Esta associação demonstrou eficácia semelhante a outros estudos realizados para os carrapatos 
R. sanguineus, Ixodes ricinus e pulgas C. felis felis (Otranto  et  al., 2005; Bonneau  et  al., 2015; 
Beugnet et al., 2016; Halos et al., 2016).

O fipronil possui excelente ação inseticida e carrapaticida. Contudo, especialmente para 
carrapatos, age de forma progressiva e só elimina estes parasitos a partir de 24 a 48 horas após a 
infestação. Desta foram o baixo efeito “knock down” do fipronil quando isoladamente empregado, 
não promove ação capaz de impedir que pulgas e carrapatos se alimentem até que seus efeitos 
atinjam os mais elvados níveis, consequentemente não seria capaz de previner o desenvolvimento 
de quadros de DAPE e a transmissão de agentes patogênicos para cães (Cruthers et al., 2001; 
Brianti et al., 2010).

Apesar da permetrina possuir ação inseticida e acaricida, sua persistência não é acentuada. 
Sua associação ao fipronil seria desejável pois acrecentaria ação repelente e efeito “knock-down”, 
minimizando a possibilidade que que carrapatos e pulgas consigam se alimentar e prevenindo, 
desta forma, a transmissão de hemoparasitos como Babesia spp., Ehrlichia canis (Jongejan et al., 
2015; Navarro et al., 2015).

A eficácia da repelência desta associação não foi avaliada neste estudo. No entanto, estudos 
realizados utilizando produtos com fipronil epermetrina mostraram sua eficácia na repelência 
de pulgas e carrapatos, mostrando desta forma um efeito associativo entre as duas moléculas 
(Endris et al., 2000; Beugnet et al., 2015).

Com base nos resultados obtidos neste estudo é possível concluir que a associação de fipronil 
6,01% e permetrina 44,88% foi eficaz para o controle de C. felis felis e R. sanguineus em cães 
artificialmente infestados.

Tabela 2. Média Aritmética da contagem de carrapatos (Rhipicephalus sanguineus) vivos e fixados nos cães do 
grupo controle e tratados e eficácia da associação de Fipronil 6,01% mais Permetrina 44,8%, em cães infestados 
artificialmente.

Dia Experimental
Grupo Controle Grupo Tratado

Média* Média* Eficácia

+2 21,33a±5,72 0b±0 100%

+7 27,00a±5,10 0,83b±0,98 96,91%

+14 30,33a±8,71 2,17b±1,72 92,86%

+21 39,33a±6,89 3,50b±1,87 91,10%

+28 37,33a±6,15 16,83b±9,43 54,91%

+35 42,67a±6,86 20,50b±7,45 51,95%

*Média Geométrica; Letras iguais dentro da mesma coluna, p-value >0,05 (não há diferença estatística); Letras diferentes entre as colunas, 
p-value < 0,05 (há diferença estatística).
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