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RESUMO. Objetivou-se com esse estudo reali-
zar um estudo epidemiológico transversal sobre a 
infecção pelo vírus da Leucose Enzoótica Bovina 
(LEB) em bovinos leiteiros procedentes de proprie-

dades rurais da microrregião de Garanhuns do es-
tado de Pernambuco, Brasil. Foram coletadas 449 
amostras sanguíneas em 19 rebanhos leiteiros dis-
tribuídos em 15 municípios da microrregião de Ga-
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ranhuns. As amostras foram submetidas à técnica de 
imunodifusão em gel de ágar (IDGA) para detecção 
de anticorpos séricos específicos anti-VLB. Para a 
identificação dos fatores de risco associados à in-
fecção foi realizada uma análise estatística univa-
riada para aquelas variáveis de interesse através do 
teste χ2 de Pearson e posteriormente uma análise de 
regressão logística considerando como variável de-
pendente o exame sorológico (reagente ou não rea-
gente). Das 449 amostras analisadas para infecção 
pelo VLB, constatou-se uma prevalência de 20,7% 
(IC 95%; 17,1 - 82,9). Observou-se 63,2% de fo-
cos para infecção pelo vírus da LEB. A prevalên-
cia da infecção nas propriedades estudadas variou 
de 0,1% a 77,9%. Na análise de regressão logística 
observou-se como fator de risco: sistema de criação 
intensivo (OR 19,1; IC 6,9 – 52,6); realização de 
exame de palpação (OR 2,1; IC 1,3 - 3,4); manejo 
dos tratadores (OR 2,8; IC 1,2 – 6,5) e como fator 
de proteção o controle de mosca (OR 0,2; IC 0,1-
0,4); tratamento térmico do colostro (OR 0,7; IC 0,5 
– 0,9); importação de animais para reposição (OR 
0,5; IC 0,3 – 0,9). Diante dos resultados obtidos 
constata-se que a infecção pelo VLB está presente 
e disseminada na região estudada e que medidas de 
controle devem ser implementadas com urgência 
para impedir a propagação do vírus para as demais 
propriedades da região e outros estados brasileiros.
PALAVRAS-CHAVE. Diagnóstico, fator de risco, LEB, aná-
lise espacial.

INTRODUÇÃO
A Leucose Enzoótica Bovina (LEB) é uma doen-

ça infectocontagiosa, de evolução crônica (Silva et 
al. 2008), que acomete normalmente bovinos, prin-
cipalmente o rebanho leiteiro, causando grandes 
perdas econômicas, com a diminuição na produção 
de leite, condenação de carcaças em abatedouros, 
gastos com medicamentos e veterinário, além de 
embargo no comércio internacional de animais e 
sêmen (OIE 2009).

Essa infecção possui distribuição mundial e foi 
relatada na Turquia (Uysal et al. 1998), Finlândia 
(Nuotio et al. 2003), Lituânia (Acaite et al. 2007), 
Portugal (Poeta et al. 2008), Japão (Tsutsui et al. 
2010, Matsumura et al. 2011), Argentina (Trono 
et al. 2001, Resoagli et al. 2003) e Chile (Grau & 
Monti 2010).

No Brasil, diversos estudos foram realizados 
para determinar a prevalência da infecção pelo 
VLB. No estado de Minas Gerais observou-se uma 

prevalência de 40,6% (Modena et al. 1984); 20,7% 
no Rio Grande do Sul (Flores et al. 1990); 23,0% 
na Bahia (Távora & Birgel 1991); 46,0% em Goiás 
(Andrade & Almeida 1991); 49,8% no Pará (Mol-
nár et al. 1999); 7,2% em Santa Catarina (Luders 
2001); 8,9% no Amazonas (Carneiro et al. 2003); 
9,2% no estado de São Paulo (Birgel Jr. et al. 2006); 
56,3% no Paraná (Barros Filho et al. 2009) e 37,0% 
em Tocantins (Fernandes et al. 2009).

Os fatores de risco apontados como facilitadores 
para transmissão do vírus são: realização de procedi-
mentos de rotina utilizando instrumentos sem as de-
vidas condições de assepsia e individualidade como 
descorna, implantação de brincos, tatuagem, usos de 
seringas e agulhas não descartáveis, uso de luvas de 
palpação retal, e manejo dos animais jovens, através 
da administração de colostro e leite provenientes de 
vacas soropositivas (Andrews 2008).

Divers et al. (1995) concluíram em seu estudo 
sobre fatores de risco que a razão de chances de va-
cas palpadas se infectarem quando não é realizada 
a troca de luvas é 2,8 vezes maior do que aquelas 
vacas que são palpadas com a troca de luvas.  Fer-
nandes et al. (2009) constataram que a prevalência 
de LEB foi maior nos rebanhos que praticavam or-
denha mecânica (54,0%) em relação as que utiliza-
vam ordenha manual (36,3%) com razão de chance 
(odds ratio) de 2,07 (p<0,05).

Considerando a importância desta enfermidade 
para cadeia produtiva da bovinocultura, objetivou-se 
com esse trabalho realizar um estudo epidemiológi-
co sobre a infecção pelo vírus da Leucose Enzoótica 
Bovina em bovinos leiteiros em propriedades rurais 
na microrregião de Garanhuns, Pernambuco, Brasil.

MATERIAL E MÉTODOS
Os animais foram procedentes de rebanhos leiteiros proce-

dentes de 15 municípios na Microrregião Garanhuns. Foram 
analisados animais procedentes de 19 propriedades distribuí-
das nos municípios de Angelim (1), Bom Conselho (2), Caetés 
(1), Calçados (1), Canhotinho (1), Correntes (1), Garanhuns 
(2), Iati (2), Jucati (1), Lagoa do Ouro (1), Lajedo (1), Palme-
rina (1), Saloá (2), São João (1), Teresinha (1).

Para determinar o número de animais a serem examinados 
admitiu-se uma prevalência esperada de 15,0% (Mendes et al. 
2006), com intervalo de confiança de 95,0% e erro estatístico 
de 5,0%. O número de animais avaliados foi calculado pela 
fórmula de Astudillo (1979).

Desta forma, obteve-se um total de 320 amostras. Foram 
coletadas 449 amostras sanguíneas de vacas de raças variadas, 
acima de dois anos de idade, com aptidão leiteira, apresentan-
do ou não sinais clínicos sugestivos da doença e submetidos a 
sistemas de manejo diferenciados.

As propriedades foram escolhidas por conveniência e para 
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o cálculo das amostras por propriedade utilizou-se o programa 
computacional WinEpiscope 2.0, utilizando-se os parâmetros 
de amostragem supracitados.

No momento da coleta foi aplicado um questionário conten-
do questões sobre a propriedade e os animais para investigação 
de variáveis econômicas, status sanitário do rebanho, dentre 
outras, além de anotações individuais por animal quando era 
necessário. O questionário foi elaborado a partir de informa-
ções obtidas na Organização Mundial de Saúde Animal (OIE).

As amostras foram submetidas à técnica de imunodifusão 
em gel de ágar (IDGA) para detecção de anticorpos séricos 
específicos anti-VLB, utilizando-se o antígeno glicoproteico 
(gp 51).

Para a identificação dos fatores de risco associados à LEB 
foi realizada uma análise estatística univariada para aquelas 
variáveis de interesse através do teste χ2 de Pearson ou Exato 
de Fisher, quando necessário. Posteriormente aplicou-se uma 
análise multivariada através do modelo de regressão logísti-
ca considerando como variável dependente o exame soroló-
gico (reagente ou não reagente). As variáveis independentes 
ou explanatórias consideradas no modelo foram aquelas que 
apresentaram significância < 0.20. Essa probabilidade foi esti-
pulada para que possíveis fatores de risco do evento não sejam 
excluídos da análise (Hosmer & Lemeshow 1989). O progra-
ma Epiinfo versão 3.5.1 (www.cdc.gov) foi utilizado para a 
execução dos cálculos estatísticos. As propriedades que apre-
sentaram ao menos um animal reagente na prova sorológica 
foram consideradas como foco.

Para elaboração das figuras, distribuição geográfica das pro-
priedades, positivas e negativas, e zona tampão foram coleta-

das coordenadas geográficas das propriedades analisadas com 
auxílio de um equipamento GPS (Global Position System).

Utilizou-se o software TerraView 3.1.3 (Brasil 2006a) para 
o mapeamento e a identificação dos aglomerados espaciais, 
empregando-se o estimador de intensidade Kernel (Bailey & 
Gatrell 1995).

O projeto foi aprovado no Comitê de Ética no Uso de Ani-
mais da Universidade Federal Rural de Pernambuco com a 
licença nº 012/2011.

RESULTADOS
Das 449 amostras analisadas, constatou-se uma 

prevalência de 20,7% (IC 95% 17,1 - 82,9). Em re-
lação ao número de focos observou-se que 63,2% 
das propriedades possuíam ao menos um animal in-
fectado. A prevalência da infecção nas propriedades 
estudadas variou de 0,1% a 77,9%. A distribuição 
geográfica das propriedades se encontra disposta na 
Figura 1.

A densidade da prevalência da infecção pelo 
VLB na microrregião estudada encontra-se na Fi-
gura 2.

Na análise univariada dos fatores de risco ob-
servou-se associação significativa para importa-
ção de animais (p=0,0299), quarentena, sistema 
de criação, controle de moscas, exame de palpa-
ção retal, utilização de luvas para palpação indi-

Figura 1. Distribuição geográfica das propriedades versus prevalência da infecção pelo VLB, na Micror-
região Garanhuns, Pernambuco, Brasil.
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Figura 2. Densidade da prevalência da infecção pelo VLB em bovinos leiteiros, na Microrregião Gara-
nhuns, Pernambuco, Brasil.

23,7%, com uma variação entre as regiões do país, 
onde o Sudeste possui uma taxa de 39,8%; Centro-
-Oeste (23,9%); Sul (14,2%) e Nordeste (13,9%) 
(Fernandes et al. 2009). Estudos realizados em ou-
tros países também demonstram uma variação na 
prevalência da infecção pelo VLB, na Finlândia ob-
servou-se uma prevalência média de 0,4% (Nuotio 
et al. 2003); 0,04% em Portugal (Poeta et al. 2008); 
média de 9,2% na Lituânia (Acaite et al. 2007); 
10,6% na Turquia (Uysal et al. 1998); 32,5% na 

viduais e bezerro ao pé, manejo dos animais pelo 
mesmo tratador (0<0001), tratamento térmico do 
colostro (p=0,0397) e desinfecção dos instrumen-
tos (p=0,0096). A análise de regressão logística dos 
fatores de risco associados à infecção pelo VLB 
encontra-se disposta na Tabela 1.

DISCUSSÃO
O resultado da prevalência desse estudo (20,7%) 

está próximo à média nacional que é estimada em 

Tabela 1. Análise de regressão logística dos fatores de risco associados à infecção pelo vírus da Leu-
cose Enzoótica Bovina em propriedades na Microrregião de Garanhuns, Pernambuco, Brasil, 2011.

	 Variáveis	 Valor de p	 OR	 IC	 95%	 Coeficiente	 S.E.

	Controle de moscas
	Sim/Não	 <0,0001*	 0,2	 0,1	 0,4	 -1,5141	 0,3201
	Importação de animais para reposição
	Sim/Não	 0,0299*	 0,5	 0,3	 0,9	 -0,6168	 0,2871
	Colostro sofre algum tratamento térmico
	Sim/Não	 0,0413*	 0,7	 0,5	 0,9	 -0,2779	 0,1362
	Realiza exame de palpação retal
	Sim/Não	 0,0014*	 2,1	 1,3	 3,4	 0,7655	 0,2403
	Tratadores
	Sim/Não	 0,0116	 2,8	 1,2	 6,5	 1,0573	 0,4188
	Sistema de criação
	Intensivo/Extensivo	 <0,0001*	 19,1	 6,9	 52,6	 2,9535	 0,5153
	Intensivo/Semi-Extensivo	 <0,0001*	 4,0	 2,4	 6,4	 1,3863	 0,2445

*Associação significativa ao nível 5% ; OR “Odds ratio” (Razão de chance); IC - Intervalo de confiança de 95%; 
S.E. – Erro padrão da estimativa.
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Argentina (Resoagli et al. 2003); e 34,7% no Chile 
(Grau & Monti 2010).

Essa variação nos resultados encontrados pode 
estar relacionada aos métodos de diagnóstico uti-
lizados, tipo de delineamento amostral, diferenças 
dos manejos higiênico-sanitários adotados nas dife-
rentes localidades. Birgel Jr. et al. (1995) relataram 
que as diferenças na prevalência encontrada nas 
diferentes regiões do Brasil, podem ser explicadas 
pelos diferentes tipos de manejo e tecnologia em-
pregados.

O elevado número de focos observado neste es-
tudo (63,2%) associado à alta prevalência encon-
trada indica que o vírus está disseminado na região 
estudada e pode estar relacionada ao baixo nível de 
conhecimento dos proprietários sobre essa doença 
(24,0%), reposição dos animais sem os devidos cui-
dados como quarentena (70,6%) e importação de 
animais de outras regiões sem exame sorológico. 
Segundo Del Fava & Pituco (2004), a falta de infor-
mação sobre o agente responsável por essa enfermi-
dade contribui de forma significativa para sua pro-
pagação entre as propriedades no Brasil, pois não 
são realizados exames de diagnóstico na compra de 
reprodutores, além da ausência de normativas para 
a apresentação de resultados de exames negativos 
em feiras e exposições.

De acordo com Fernandes et al. (2009), a incor-
poração de animais geneticamente qualificados e 
mais produtivos, de raças europeias, destacando-
-se a holandesa, associada à introdução negligente 
desses animais procedentes de outros estados bra-
sileiros, sem um controle rígido de sanidade, cria 
condições favoráveis para a propagação da infecção 
pelo VLB. Outro ponto que pode estar relacionado 
à alta prevalência da infecção é a despreocupação 
dos produtores com essa enfermidade devido à falta 
de incentivos econômicos por parte das indústrias 
de laticínios e ausência de programas oficiais no 
Brasil (Grau & Montil 2010).

Na distribuição espacial da infecção pelo VLB 
na região estudada (Figura 2), observam-se focos de 
alta densidade nos municípios de Garanhuns Bom 
Conselho e Canhotinho. Essa avaliação é pontual, 
uma vez que nesses municípios foram encontradas 
as maiores taxas de prevalência. Contudo, o foco 
da infecção abrange área extensa, confirmando que 
a infecção está disseminada na microrregião Gara-
nhuns, PE.

Em relação aos fatores de risco, constatou-se 
na análise de regressão logística que o sistema de 

criação é um fator de risco, onde animais criados 
em sistema intensivo apresentaram 19,1 vezes mais 
chance de se infectar quando comparados com 
aqueles criados em sistema extensivo. Em Portugal, 
Poeta et al. (2008) determinaram uma maior preva-
lência nas propriedades que criavam bovino de leite 
e concluíram que essa maior ocorrência de casos é 
devido a criação intensiva ou semi-intensiva que fa-
vorece a transmissão do VLB.

A permanência de animais em espaços reduzi-
dos, associada ao manejo intensivo, potencializa 
a capacidade de transmissão do agente no reba-
nho (Abreu et al. 1990). A redução das práticas de 
confinamento é difícil de ser empregada, devido 
às peculiaridades do manejo dos bovinos leiteiros, 
porém é possível evitar a intensificação excessiva 
da criação, com permanência dos animais em áreas 
mais extensas e mais abertas para circulação de ar e 
menor possibilidade de contato íntimo (Santos et al. 
2011), principalmente em algumas regiões do Bra-
sil que apresenta grandes extensão territorial.

As propriedades que realizavam exame para 
diagnóstico de gestação por meio de palpação retal 
apresentaram um maior número de animais infecta-
dos em relação às propriedades que não utilizavam 
essa prática (OR 2,1; IC 1,3 - 3,4). Essa prática de 
manejo reprodutivo muito frequente no Brasil e com 
a utilização de uma única luva é considerada como 
um fator de risco significativo em alguns rebanhos. 
Observou-se ainda, que nas propriedades onde os 
trabalhadores manejam os animais doentes e sãos 
no mesmo ambiente, o risco dos animais de infecta-
rem é 2,8 (IC 1,2 – 6,5). Esse fato está relacionado 
aos fômites utilizados por esses trabalhadores e que 
podem servir como fontes de transmissão, quando 
não são tomados os devidos cuidados de desinfec-
ção. De acordo com Johnson & Kaneene (1992) a 
intervenção humana pode influenciar consideravel-
mente na transmissão do VLB.

O tratamento térmico do colostro foi conside-
rado nesse estudo como um fator de proteção (OR 
0,7; IC 0,5 - 0,9). Nas propriedades que apresen-
tam animais infectados ou com casos confirmados 
da Leucose Enzoótica Bovina recomenda-se que o 
leite seja tratado a 56ºC durante 30 minutos, pois 
esse binômio, temperatura versus tempo, inativa o 
vírus (Meas et al. 2002). Outra alternativa é criar 
um banco de colostro de animais reconhecidamente 
negativos para infecção (Johnson & Kaneene 1992, 
Oliveira et al. 1997).

O controle de moscas foi identificado como um 
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fator de proteção (OR 0,2; IC 0,1-0,4) para a in-
fecção pelo VLB. Fato esse que corrobora com a 
literatura consultada, uma vez que esses artrópo-
des podem servir como vetores mecânicos na ca-
deia epidemiológica da Leucose Enzoótica Bovina. 
A propagação do agente é mais rápida em regiões 
tropicais, onde há uma grande infestação por inse-
tos hematófagos principalmente nos meses de verão 
(Bech-Nielsen et al. 1978)

A importação de animais para reposição foi 
apontado nesse estudo como fator de proteção (OR 
0,5; IC 0,3 – 0,9), o que indica que a dissemina-
ção do agente nos rebanhos estudados é devido à 
transmissão iatrogênica. Desta forma sugere-se que 
nessas propriedades sejam efetuados programas de 
controle com o intuito de diminuir a frequência da 
infecção.

CONCLUSÃO
Diante os resultados obtidos, conclui-se que a 

infecção pelo VLB está disseminada na região es-
tudada e que medidas de controle devem ser imple-
mentadas para impedir a propagação do vírus para 
as demais propriedades da região. Além dessas me-
didas, campanhas de conscientização devem ser re-
alizadas para demonstrar aos produtores envolvidos 
na cadeia produtiva da bovinocultura, o real impac-
to que a Leucose Enzoótica Bovina pode acarretar 
para a economia.
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